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G udice di Pace di Senigallia - Sent. n. 46/ 2004 dep. 30/04/2004

Sanzioni Anministrative - Art. 18 L. 689/81 - Terni ne per

| "adozi one del | ' ordi nanza i ngi unzi one - Applicazione del term ne
generale di 30 giorni di cui all'art. 2 L. 241/90 -lllegittimta
del | " ordi nanza enessa oltre tale termn ne

Mentre & stabilito uno specifico term ne per |a proposizione de

ricorso, ex art. 18 della | egge 689/81, non & sancito il term ne
per decidere da parte della P. A, alla quale conunque &
riconosciuto il periodo di un quinquennio per ottenere |la

ripetizione della sonmre contravvenzi onate.

A sanatoria di questa |acuna per salvaguardare i diritti di difesa
del "contravvenzionato", e proprio in materia di diritto

anm nistrativo e fase procedural e anm nistrativa, come nel caso che
ha preluso |la presente causa in opposizione, il legislatore ha
ritenuto sopperire con la |l egge 241/90, stabilendo il term ne di 30
gg. a carico della P.A per decidere in ordine al ricorso proposto.

REPUBBLI CA | TALI ANA

I N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO

Il Gudice di Pace di Senigallia Dr. Piero Pagliari ha pronunciato
| a seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 112 Reg. Gen. A 2002, posta in
deci sione all'udi enza del 23/04/2004 pronpssa

DA

krkxkkxkkxkkxk @i fini del presente giudizio elettivanente
domiciliata in

Senigallia, P.zza Cefalonia n. 12, nello studio | egal e D amanti ni
rappresentata e difesa dagli Avv. Aldo Diamantini e Avv. Sineone
Sardella in virtu di delega a margine dell'atto di ricorso ex art.
22, 22 bis e 23 L. 689/81 avverso ordi hanza i ngi unzi one

ami ni strativa

- Attrice ricorrente -

CONTRO

CAPI TANERI A di PORTO di ANCONA, nel presente giudizio rappresentata
dal S.T. di V. Marco Mancini, conme da specifica delega conferitagl
dal Capo del Circondario Marittinm e Conmandante del Porto d
Ancona

- Convenut a opposta -

OGGETTO. Opposi zi one ad ordi nhanza i ngi unzi one ammi ni strativa.
CONCLUSI ONI : Conme in atti.

SVOLG MENTO DEL PROCESSO

Con. atto depositato in Cancelleria in data 23/04/02, *****x*xx*x
proponeva opposi zi one alla ordi nanza n. 177/ 2002 del 21/03/02 della
Capitaneria di Porto di Ancona con la quale |le si addebitava
|"infrazione all'art. 5, 1.1.3. dell' Odinanza n. 21/2000 della
stessa Capitaneria di Porto, sanzionata dall'art. 1164 del Codice
del I a Navi aazi one.



Esponeva | "attrice che in data 04/07/01, personale militare
dell"Ufficio Locale Marittino di Senigallia aveva el evato nei suo
confronti, in qualita di titolare dello stabilinmento bal neare
"rEkkxkxkxkkxk*x" yerbal e di accertanento e contestazione n. 30/01 per
mancat a presenza del bagnino di sal vat aggi o.

Riferiva che, avval endosi della facolta di cui all'art. 18 della
| egge 24/11/81 n. 689 aveva proposto in data 28/ 09/01 regolare e
formale ricorso all'autorita nmarittima conpetente na che questa,
rigettando in toto le tesi difensive, aveva respinto il ricorso
enettendo ordi nanza n. 177/02 in data 21/03/02, notificatagli i
26/ 03/ 02.

Contro tale ordinanza, che riteneva infondata in fatto nonché
viziata di legittinita per violazione di |egge, mentre nel fatto
sosteneva che | a viol azione contestata era inesistente, per le
particol ari condizioni climtiche che non consentivano |a

posi zi onatura dei previsti segnali, prelimnarnente eccepiva che il
provvedi nento sanzionatorio era stato preso a distanza di oltre 6
mesi dagli scritti difensivi, mentre, per il disposto dell'art. 2

della legge n. 241 del 1990 doveva essere enesso entro 30 giorni
Con ordi nanza del 24/04/02, con |la qual e di sponeva |a provvisoria

sospensi va del provvedi mento contravvenzionale, il G udicante per
| a conparizione delle parti fissava |'udienza del 21/10/02
Si costituiva nei ternmini |'Anmnistrazione opposta, la quale in

controdeduzione alle tesi avversarie, sosteneva la legittimta
tenporal e del Provvedi nento sanzi onatori o dovendosi riconoscere
all"autorita procedente il termne di 5 anni per ripetere | e some
contravvenzionate e nel nerito ribadiva |a fondatezza

del | "infrazione accertata, dinostrando docunental mente | a non
sussi stenza delle | anentate negative condi zioni climatiche. La
causa procedeva nell'istruttoria fino all'udienza del 23/04/04 ed
il Gudicante, ritenendola matura per |a decisione, si ritirava in
camera di consiglio rientrando quindi in aula per dare lettura del
di spositivo di sentenza.

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

L' opposi zi one & accolta.

Prelimnarnente il G udicante procede all'esame della sollevata
eccezione pregiudiziale, relativa al mancato rispetto del term ne
di trenta giorni da parte della P.A per decidere sul ricorso
prodotto, decorrente, secondo quanto sostenuto da parte attrice
del nonento di ricezione dello stesso.

In effetti il Gudicante, in attento esame dell e osservazion
espresse da parte attrice, rileva che, nentre & stabilito uno
specifico ternine per |a proposizione del ricorso, ex art. 18 della
| egge 689/81, non e sancito il term ne per decidere da parte della
P. A, alla quale comunque € riconosciuto il periodo di un

qui nquenni o per ottenere la ripetizione della sonre

cont ravvenzi onat e.

A sanatoria di questa | acuna, ovvianmente per sal vaguardare

diritti di difesa del "contravvenzionato", e proprio in materia di
diritto anmnistrativo e fase procedurale anm nistrativa, conme ne
caso che ha preluso | a presente causa in opposi zione, il

| egislatore ha ritenuto sopperire con |la | egge 241/90, stabil endo
il termne di 30 gg. a carico della P.A per decidere in ordine a
ri corso proposto.

A conforto di tale orientanmento, sussistono sentenze di Corti di
merito, quali ad esenpio quella del 08/06/01 del Tribunale di
Padova attinente |'annullamento di una ordi nanza i ngi unzione in
materi a venatoria ed ancora quella del 23/02/02 del Tribunale d
Verona che ebbe a pronunciarsi in materia di "cave" riconoscendo
invalido il provvedi nento anmm nistrativo comri nato della sanzi one
enesso dopo decorso ogni ragionevole linte tenporale, e conunque
oltre il termne di 30 aa. dalla possibilita di decidere e auindi.



inmplicitamente dal formale ricevinento degli atti difensivi d

parte ricorrente. Ma ancor piu, c¢' & il pronuncianmento della Suprena
Corte di Cassazione |a quale con sentenza n. 4042 del 21/03/01 ed
ancora n. 4204 del 12/04/99 ha sostanzial mrente sancito che, qual ora
non previsto, "con riguardo allo specifico procedi nento”, un
apposito ternmine, deve farsi applicazione della normativa della |
241/ 90, espressanente qualificata d carattere generale.

Nul |l a questio invece per quanto attiene il periodo qui nquennal e
riconosciuto a favore della P. A, beninteso specificatanente
riferito alla possibilita di esigere |l e some contravvenzi onal

sanzi onate cosi cone previsto dalla normativa di cui alla |egge
689/ 81.

L' opposi zi one va pertanto accolta, con |' annullanento

del | " ordi nanza-i ngi unzi one i npugnat a.

Quanto alle spese di causa, il Gudicante dispone fra tra le parti
la relativa conpensazi one.

P.QM

Il Gudice di Pace di Senigallia, definitivanente pronunci ando
nella causa civile civile pronbssa da ********* gyverso |a
Capitaneria di Porto di Ancona cosi provvede:

- Annulla lI'ingiunzione di cui all'ordinanza n. 177/ 02 enessa dalla
Capitaneria di Porto di Ancona in data 21/03/02

- Conpensa interanente tra |le parti | e spese del presente.

Cosi deciso in Senigallia in data 23/04/04 (28/04/04).

Il Gudice di Pace

(Dr. Piero Pagliari)

Depositato in Cancelleria il 30/04/2004.

Data I nserinmento - 09/ 06/ 2004
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Descri zi one - Sanzioni Amm nistrative - Art. 18 L. 689/81 - Term ne

per |''adozione dell''ordinanza ingiunzione - Applicazione de
term ne generale di 30 giorni di cui all'"art. 2 L. 241/90 -
Illegittinita dell' ' ordinanza enmessa oltre tale tale termne

Massima - Mentre & stabilito uno specifico termne per la
proposi zi one del ricorso, ex art. 18 della | egge 689/81, non &
sancito il term ne per decidere da parte della P. A, alla quale
conunque € riconosciuto il periodo di un qui nquenni o per ottenere
la ripetizione della sonmme contravvenzi onat e.

A sanatoria di questa lacuna per salvaguardare i diritti di difesa
del "contravvenzionato", e proprio in materia di diritto

amm nistrativo e fase procedural e amm nistrativa, conme nel caso che
ha preluso |la presente causa in opposizione, il legislatore ha
ritenuto sopperire con la |l egge 241/90, stabilendo il term ne di 30
gg. a carico della P.A per decidere in ordine al ricorso proposto.



